ISTITUTO NAZIONALE TUMORI ! ’ ISTITUTO DERMATOLOGICD

REGINA ELENA SAN GALLICANO

ISTITUTI DI RICOVERO E CURA A CARATTERE SCIENTIFICO

DELIBERAZIONE N. 21 DEL 12/01/2023

OGGETTO: Presa atto della sentenza del Tribunale di Roma n° 3529/2022 del 04.03.2022, in ordi-
ne al giudizio RGN 30471/2018, nonché, per I’effetto, pagamento della franchigia contrattuale di
euro 75.000,00 di cui alla polizza RCT/RCO n° 580961, a favore dei Sig.ri P.C., A.C., L.P. e
B.L.G, quali eredi del Sig. M.C.

Esercizi/o 2022 - 20.20.20.402 STRUTTURA PROPONENTE
Centri/o di costo - UOC Affari Generali

- Importo presente Atto: € 75.000,00 11 Dirigente Responsabile

- Importo esercizio corrente: € - Ottavio Latini
Budget

- Assegnato: € -

- Utilizzato: € -

- Residuo: € -

Autorizzazione n°: 2022/147924.2558

Servizio Risorse Economiche: Giovanna Evangelista
Responsabile del Procedimento

Eleonora Allocca
L’Estensore
Marco Alamari

Proposta n® DL-394-2022

PARERE DEL DIRETTORE SANITARIO PARERE DEL DIRETTORE AMMINISTRATIVO
Positivo Positivo
Data 12/01/2023 Data 11/01/2023
IL DIRETTORE SANITARIO IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO
Ermete Gallo Laura Figorilli

Parere del Direttore Scientifico IRE Gennaro Ciliberto data 10/01/2023 Positivo
Parere del Direttore Scientifico ISG Aldo Morrone data 10/01/2023 Positivo

La presente deliberazione si compone di n° 6 pagine e dei seguenti allegati che ne formano parte integrante
e sostanziale:
allegato 1
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ISTITUTO NAZIONALE TUMORI ISTITUTO DERMATOLOGICO
REGINA ELENA SAN GALLICANO

ISTITUTI DI RICOVERO E CURA A CARATTERE SCIENTIFICO

IRE 5 1SG
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VISTO

VISTA

VISTO

PREMESSO

CONSIDERATO

ISTITUTO NAZIONALE TUMORI ! ’ ISTITUTO DERMATOLOGICD

REGINA ELENA SAN GALLICANO

ISTITUTI DI RICOVERO E CURA A CARATTERE SCIENTIFICO

1l Dirigente della UOC Affari Generali

il decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 e successive modificazioni ed

integrazioni;
il decreto legislativo 16 ottobre 2003, n. 288;
la legge regionale 23 gennaio 2006, n.2;

I’ Atto Aziendale adottato con deliberazione n. 153 del 19 febbraio 2019 ed ap-
provato dalla Regione Lazio con DCA n. U00248 del 02 luglio 2019, modifica-
to e integrato con la delibera n. 1254 del 02 dicembre 2020, n.46 del 21 genna-
10 2021 e n. 380 del 25.03.2021 approvato dalla Regione Lazio con determina-

zione del 30.03.2021, n. G03488;

che in data 30.07.2018, ¢ stato notificato agli .F.O. un ricorso ex art. 702 bis
cpe,rgn 30471/2018 intentato dai Sig.ri P.C., A.C., L.P. e B.L.G. in qualita di
coniugi ed eredi del paziente M.C., teso ad ottenere il risarcimento dei presunti
danni subiti dal congiunto durante 1’intervento chirurgico eseguito presso que-
sti Istituti nell’anno 2015;

che, pertanto, questa Unita Operativa, in ragione della polizza allora vigente
RCT/RCO 580961, stipulata con la Compagnia di Assicurazione Berkshire Ha-
thaway, presso la quale era stato gia attivato il relativo sinistro, ha chiesto la
rappresentanza e difesa dell’Ente nel giudizio in parola ai sensi dell’art. 3.2
della polizza sopra indicata;

che, detta Compagnia, non ha comunicato, nei tempi utili per la costituzione in
giudizio, il nominativo del legale a cui affidare ’incarico per la rappresentanza
e difesa degli IFO;

che, pertanto, stante i tempi stretti per la costituzione in giudizio, gli I.F.O. han-
no rilasciato apposita procura alle liti all’ Avv. Giulio Masotti;

che, successivamente, gli [.F.O., con delibera del 18.09.2020 n° 982 hanno for-
malizzato I’incarico al su citato legale, approvando il relativo preventivo che ¢
risultato conforme alla tab 1 della deliberazione del 29.12.2017 n° 1142 “Rego-
lamento degli I.LF.O per I’affidamento e la determinazione dei compensi profes-
sionali spettanti agli avvocati del libero Foro”;

che con e-mail del 10.05.2021 I’Avv Giulio Masotti comunicava 1’esito sfavo-

revole di entrambe le C.T.U. espletate, le quali, confermando la responsabilita
degli I.LF.O. gia rilevata nell’ambito del precedente ricorso ATP, anche in termi-
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ATTESO

RITENUTO

ATTESTATO

Propone

ISTITUTO NAZIONALE TUMORI ! ’ ISTITUTO DERMATOLOGICD

REGINA ELENA SAN GALLICANO

ISTITUTI DI RICOVERO E CURA A CARATTERE SCIENTIFICO

ni di probabilita scientifica, a seguito di ulteriore richiesta a chiarimenti ed in-
tegrazione di perizia, hanno ritenuto che il ritardo del secondo intervento chi-
rurgico abbia determinato il decesso del paziente, ravvisando una perdita di
chance di guarigione del de cuius pari al 50%;

che, pertanto, il Tribunale Ordinario di Roma, con sentenza n° 3529/2022, del
04.03.2022, accogliendo la domanda dei Sig.ri P.C., A.C., L.P. e B.L.G.,con-
dannava questi Istituti al risarcimento del danno liquidato nella complessiva
somma di euro 341.028,00 oltre interessi legali, spese di ctu e spese di lite;

che il Tribunale Ordinario di Roma nella su citata sentenza ha riconosciuto il
diritto agli .F.O. ad essere manlevato dalla propria Compagnia di Assicurazio-
ne;

che questi Istituti sono comunque tenuti, come da polizza assicurativa
RCT/RCTO n° 580961, al pagamento della franchigia contrattuale di euro
75.000,00;

che con e-mail del 30.03.2022 1I’Avv. Giulio Masotti comunicava agli I.F.O.
che, le espletate C.T.U. non lasciavano apprezzabili margini per ipotizzare la
totale riforma della sentenza emessa dal Tribunale, né, in caso di impugnazione
di detta sentenza, non si sarebbe potuto auspicare ad una rideterminazione del
risarcimento ad un importo inferiore di detta franchigia contrattuale;

pertanto, prendere atto della sentenza n°® 3529/2022del 04.03.2022 del Tribuna-
le di Roma, nonché procedere al pagamento della franchigia contrattuale di
euro 75.000,00, di cui alla polizza RCT/RCO n°580961a favore  dei Sigg.ri
P.C.,A.C, L.P. e B.L.G, quali eredi del Sig. M.C.;

che il presente provvedimento, a seguito dell’istruttoria effettuata, nella forma
e nella sostanza ¢ totalmente legittimo e utile per il servizio pubblico, ai sensi
dell’art 1 della legge 20/94 e successive modifiche, nonché alla stregua dei cri-
teri di economicita e di efficacia di cui all’art. 1, primo comma, della legge
241/90, come modificata dalla legge 15/2005;

per i motivi di cui in narrativa che si intendono integralmente confermati di:

. prendere atto della sentenza n°® 3529/2022 del 04.03.2022 del Tribunale di Roma, in
ordine al giudizio R.G.N 30471/2018, nonché, per ’effetto, procedere al pagamento della
franchigia contrattuale di euro 75.000,00 a favore.dei Sig.ri P.C., A.C., L.P. ¢ B.L.G, quali
eredi del Sig. M.C.;

° di far gravare la somma di euro 75.000,00 su fondo 202020402, anno 2022.
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IRE ® ISG
ISTITUTO NAZIONALE TUMORI ISTITUTO DERMATOLOGICO
REGINA ELENA j SAN GALLICANO

ISTITUTI DI RICOVERO E CURA A CARATTERE SCIENTIFICO

La UOC AA.GG. curera tutti gli adempimenti della presente deliberazione.

Il Dirigente della UOC Affari Generali

Ottavio Latini
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Visto

Vista

Visto

In virta

Preso atto

Visto

ISTITUTO NAZIONALE TUMORI ! ’ ISTITUTO DERMATOLOGICD

REGINA ELENA SAN GALLICANO

ISTITUTI DI RICOVERO E CURA A CARATTERE SCIENTIFICO

11 Direttore Generale

il Decreto Legislativo 30.12.1992, n. 502 e successive modificazioni ed integrazioni;
la Legge Regionale 23.01.2006, n. 2;

I’Atto Aziendale adottato con deliberazione n. 153 del 19.02.2019 e approvato dalla
Regione Lazio con DCA n. U00248 del 2.07.2019, modificato e integrato con delibe-
razioni n. 1254 del 02.12.2020, n. 46 del 21/01/2021 e n. 380 del 25.03.2021, appro-
vate dalla Direzione Salute ed Integrazione Sociosanitaria della Regione Lazio, con
Determinazione n. G03488 del 30.03.2021;

dei poteri conferitigli con Decreto del Presidente della Regione Lazio n. T00200 del
29.10.2021.

che il Dirigente proponente il presente provvedimento, sottoscrivendolo, attesta che
lo stesso a seguito dell’istruttoria effettuata, nella forma e nella sostanza ¢ totalmente
legittimo e utile per il servizio pubblico, ai sensi dell’art. 1 della legge 20/94 e s.m.i.,
nonché alla stregua dei criteri di economicita e di efficacia di cui all’art. 1, primo
comma, della legge 241/90, come modificata dalla legge 15/2005.

il parere favorevole del Direttore Amministrativo e del Direttore Sanitario Aziendale;

ritenuto di dover procedere;

Delibera

di approvare la proposta cosi formulata concernente “Presa atto della sentenza del Tribunale di Roma n°
3529/2022 del 04.03.2022, in ordine al giudizio RGN 30471/2018, nonche, per l’effetto, pagamento della franchigia
contrattuale di euro 75.000,00 di cui alla polizza RCT/RCO n° 580961, a favore dei Sig.ri PC., A.C., L.P. e B.L.G, qua-

li

eredi del Sig. M.C.

” e di renderla disposta.

Il Direttore Generale

Dr.ssa Marina Cerimele

Documento firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs 82/2005 s.m.i. e norme collegate
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T REPUBBLICA ITALIANA R
L IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
O TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
' ' XIII SEZIONE CIVILE E

_ .I} gzudlce dott ssa Mana Lavu:na Fanelh ha pronuncxato Ia
'---seguente ' : SRR '
SENTENZA

: nella causa c1v1le 1scr1tta aln RG 30471/ 18 prornossa :

- in‘proprio e come er

- elettivamente domiciliati in Roma (RSN bn.d presso lo

'art 702 b1s cpc B AR R

- ostudio: degli - avv ( | W
' -.-'_;rappresentantl e dlfenson glu a‘:_proc ra in ¢

CONTRO

i’ I F 0 Istxtutl F:sxoteraplcl Ospltaherl- IStlt!ltO Tumon Reglna_._ '. o

- Elena . Istituto Dermatologlco San - Gallicano- - Tstituiti “di -

Ricovero e Cura a carattere 501cnt1ﬁco d1 dmtto pubbhco~ cf e

02153140583 | i
o elettlvamente domlclhato in Roma Vla R R Perelra n. 129 B -
~presso lo “studio . dell’avv. - Giulio Masott: rappresentante e

' j._:dlfensore come da rocura m calce alla cornparsa d1 costltuzmne S

CONVENUTO'_- : i

'-"Berkshlre Hathaway Internatmnal Insurance lelted cf
07234060965

i _'elettlvamcnte domlclhatl n Roma v1a Gmmo Bazzom n 15 I

- presso lo studio delI’avv Franccsca Pescaton rappresentane e

: dlfensore gmsta procura in calce alla comparsa di costltuzlone RRUETE

TERZA CHIAMATA L



' OGGETTO: risarcimento del ‘danno  da responsabilita
: Pl'ofessmnalemedxca R S DA TR

FATTO E DIRITTO

_'Con ricorso ex art 702 b1_s cpc i 51g C‘ e la 51g I.. _ |
eredi ‘in quanto figi e moglie del sig. Ml CEE-

" ‘evocavano PLF.O. per ottenere il risarcimento “dei danm 1ure_

-heredltatzs e iure proprio. derivati dalla’ perdxta del conglunto_

' _'-.awenuta -a causa dei tard1v1 remtervento del 26 7.15 e del

© 5815 per pentomte nonostante la presenza di sintomi gia dal
9.7.07: quando il pazlente era stato per la 2°.volta operato per
-emorragia post operatona derlvata dall’mtervento delI 08 7. 15 :

" di nefrectomia sx per carcinoma renale.

_-'._Deﬁhcévaﬁ@‘ cmﬂ&ﬁ take . ntardoL '°nscbntrdto m fase d1.

L :;proced;mento ex art 696 bis cpc-aveva causato 1I decesso .

" LOVVEro inciso: sulla chance di sopravvivenza.

‘Chiedevano dunque - i sig ORI anche in (juahta d1 n1p0t1 R

. eredi di 1 PR madre del de cuins deceduta dopo 2 anni -
~+dal ﬁgho 1a condanna della struttura convenuta’ aI risarcimento

4 -di’ tutti i danni patrimoniali ¢ non soffertl 1ure propno ed_ _ By

- :heredxtatls Con vxttona d1 spese da dlStral'Sl

o Sl cosutulva l IF O contestando Ia erronelta della ctu in Atp o

" non avendo i periti considerato la cartella clinica del ricovero. . .
del pazxente relativa al periodo 27.6.05 ‘da cui emergevano__ T
ulteriori - patolog1e (1pert1r01d15mo 1pertens:one ); e.mon

' _'_ntenendo corretto 1’assunto che la presenza di aria Ilbera m-:'_.' S

addome riscontrata con Tac del 14.7.05. fosse deponente per. s
- _-_perforazmne ‘anziché indicativa di ‘normale presenza diana .

" dovuta alla laparoscopm e laparotomla subita nei gg precedent1 :,

- jChledeva dunque respingersi la domanda e chiamarsi in ogni -

~caso la propria Assxcu:azmne da cui essere. manlevato in caso, - :

di condanna N

S -:Autorlzzata 1 chlamata si  costituiva Berkshlre eccependo la:'_- S
1nammzssnb1hta della- estensmnc della domanda nei .suoi

~confronti da parte degh attorie la 1mproced1b1hta del 1icorso ex - |
“art 702 bis cpc_introdotto oltre i termini di cui all’art. 8 L

o 24/17.-Nel merito deduceva la non correttezza delle r1su1tanze .
- della ctu espletata in Atp giacché a seguito di nefrectomla i
paziente era:'stato’ -diligentemente monitorato ed i sanitari L

. avevano atteso nel procedere ad ultenon interventi correttivi
. della - 16510118 ‘intestinale 'a ~causa  delle precarie- ¢ gid
3 _'compromesse ‘condizioni di salute,’ _rlportand051 alle dlfese del

- proprio Assmurato Con’ ‘riferimento -al ‘rapporto - di garanzxa -

. deduceva il diritto di rivalsa dell’LF.O in caso di colpa grave
da samtarl nchlamando franchlgla € massunale di pohzza Ll
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La .causa- convertlto il rito in ordmario per necessu:a di
approfondlmento, istruita con la produzwne documentale ela

‘ctu espletata in sede di procedunento ex art 696 bis cpc per la -
' quale richiesta integrazione a chlanmento, tentata una proposta -
- -conciliativa ex art 185 bis cpc come da ordinanza del 284.21

accettata solo dagli attori- veniva infine trattenuta in decisione
ccon la concessione dei termini ex art 190 cpe all’ udlenza del
. 9.12.21, celebrata a trattazmne scrltta per emergenza samtana '
"_Cov1d 19 : S

| Prehmmarmente la eccezmne d1 1mproccd1b1hta & mfondata o

- posto che sia il fatto che la Atp sono pre legge 24/ 17 e dunque' '
o gludIZIO sottratto alle precluswm temporah d1 cui all art 8 oy

Nel mento la domanda e in parte fondata nei tenmm che o
seguono o : : -

_ GlOVa premettere che an ﬁm della conﬁgurablhta deila'_._....._.._ _

responsablhta invocata dagll ‘attori ‘a . sostegno dell’ avanzate

o pretesa risarcitorie ¢ necessario dimostrare che il professxomsta L
-ovvero la struttura ospedaliera ove il paziente & stato curatonon -~
abbiano rispettato 1l dovere di dlhgenza su loro. incombente i in EETRE

relazione alla speclﬁche obbhgazmm ex art 1176 comma2 c.c..

A prescmdere Ppertanto dalla. quahﬁcazmne dell’ obbhgazmne SRR
- medica come di mezzi o di risultato, e dalla natura della .~
 responsabilitd come contrattuale -per. contratto di spedaliti o
~contatto sociale con la struttura citata- ovvero ‘extracontrattuale,
. : occorre ‘che venga provato I'inadempimento del sanitario, -
. nonché.la- derivazione o .contributo causale d1 tale condotta

coiposa all’evento decesso _ :

.. La giunSprudenza dclla Suprema Corte ha chlanto p01 ~con -
- orientamento oramai consohdato— come debba ‘essere. npartlto o

- :"onere. probatono tra le parti: o - RO
“invero incombe sul pazwntc che aglsce per 11 rxsarc1mento del g

. danno Ponere di | provare il nesso di’ causalita tra l‘aggravamento L
“della patologia — e nel caso di. spe01e il decesso- - I'azione 00
: _lomlssxone dei - sanitari, mentre ove . 11 dannegglato -abbia’

assolto ‘a - tale ‘onere, spetta “alla stmttura d1mostrare -
B 1'1mp0551b111ta della - prestazione . derivante da causa non.
- ‘imputabile, - provando che . linesatto . adempunento é stato _
determmato da un- 1mped1mento 1mpreved1blle ed mewtablle e
- con l'ordmana diligenza (Cass. n. 26700/18). '
: Tl'&ttandOSl poi di causalitd omissiva spetta ; al Tnbunale -suIle_ _
base degli- elementl forniti dai samtan ‘a sostegno della. -
correttezza del proprlo operato- very“ icare cke V'evenito non si .

sarebbe - verificato ‘se l'agente ‘avesse posto in essere da ..

_condotta  doverosa zmpostagh con esclusione -di fattorl_ _
_ alternatzvz. ed il relatwo accertamento deve essere condotro
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attraverso | enanciato controfattuale ponendo al posto
- dell'omissione -il comportamento alternativo - dovuto ‘onde .
'verzjzcare se la condorta doverosa avrebbe evztato il danno
damentato dal danneggzato" (Cass n. 2085/12) e.cid
o vaIutando I’ 1nc1denza causale secondo xl parametro cmhstxco
- del “plu probabzle che non” (cfr Cass- 10285/09) -

' Orbene nel caso in esame gh atton hanno dunostrato il
-_contatto«- peraltro incontestato- del congiunto M@ C.
. con I'IFO ove eseglnto mtervento di nefrectomxa laparoscoplca -
. radicale sx (all.5 ric. ) in. data 8.7.05, a. segmto d1 cui comparsa -
. emorragia per.cui eseguito in. data 9.7 05 intervento in . -
- laparotomia, . allegando il ritardo nel terzo intervento esegulto
- solo in data 26.7.05 nonostante perdlte ematiche ed’ intestinali -

dai drenagg1 ed evidenze strumentail che deponessero per un - ' |

pit precoce intervento esploratlvo S
' “Haano -altresi allegato come - detto errore abbla determlnato _-
L peggloramento ‘progressivo . non -~ pidl . emendabﬂe ~delle

. condizioni. del pamente e dunque I’ ex1tus ovvero 1nc1so sulla_.
S '_gchance dl sopravvwenza deilo stesso ' : SR

e L it F o d’altra parte ha contestato la ctu come sopra descntto L Sy
. ritenendo di ‘avere adeguatamente atteso potendo la PR

o smtomatologza ncondur51 alla presenza d1 aria. addormnale a1 i
S pregreSSI mterventl B B PTERARIA e R

A ﬁ:onte d1 tah contrapposte posxzmm @ stata acqulslta dal'

"._Tnbunale lactu colleglale espletata in sede di procedlmento ex . - i
. art. 696. bis cpc- completa ed analitica " nella ° ‘valutazione
*scientifica della “documentazione medica prodotta e nelle -

conciusmm rassegnate PEICio conchwsxblle dal gludlcante
_1ntegrata con ultenorl chlanmentl ‘cut 1 perm hanno. nsposto_ '

o esaustwamente (in - pet- 7421)- la -quale . ha permesso di :

1nd1v1duare elemenn di .censura . nell’operato del- TOSOCOMmIO
.mon causalmente rﬂevantx ccon - riferimento . ali’ex1tus ~ma
mc1dent1 sulla chance d1 sopravv1venza del de culus '

e Invero dalla ctu emerge come 1 mtervento in. eleznone d1 E
. nefrectomla dell’ 08.7.05 fosse necessario in quanto su dlagnOSI _
i neoplasm renale in assenza d1 dlffuswne extrarenale esenza . -

‘metastasi e che lo stesso sa stato adeguatamente eseguito.

" Tuttavxa gia nel post operatono si evidenziava abbondaﬁte - '

" secrezione ematica dal: drenagglo, ed i sanitari esegulvano m
_data 9.7. 05 intervento di laparotomia. esploratwa con emostasi
di alcuni vasi sangumantl ed applicazione diun2° drenagglo '

. Nei; 88 successw1 per31steva tuttavia secrezione abbondante dai .

o drenagg1 .con peggloramento delle COl‘ldlZlonl generah e
Cornparsa d1 1nsuffic1enza resplratona R



: Venivéno' peréio eéegﬁite due Tc senza ¢ con mezzo confrésto
(14.7 ¢ 15/7) 1e quali evzdenmavano aria. hbera in addorne €

" versamento addominale. . : :
:Permaneva ‘secrezione abbondante da1 drenagg1 e comparwa Lo

. rialzo febbrile. =

" In data 20.07.05 una Rx addome confennava presenza di aria
 libera endo addominale ¢ presenza di livelli ldroaerel - '
1 Cta hanno splegato come la presenza di aria libera deponga
per perforazmne intestinale, ‘giacche sohtamente laria- &
“presente all’interno delle anse intestinali mentre quando ¢

" esterna tra le-anse ¢ la parete addominale indica che il tubo

. digerente & perforato, -come peraltro constatato solo in data :
25 7 05 con ﬁstolograﬁa dal drenagglo RN -

-Ed allora si. deve certamente convemre con i Ctu che sebbene :

i fossero tali evidenze - indicative di necessita di intervento di

- ”urgenza si operava invece solo in data 26.7.05.(12 gg. dopo la
1% Te), quando la sxtuazmne era: progredlta venendo mfatti_ '

‘riscontrate.’ numerose aderenze raccolta plunconcamerata e

ﬁstole 1Iea11 L _ _
= Nonostante dunque Ia esecuzmne d1 un estesa v1scer0hsl e

~sutura delIe fistole con confez1onamento i 11eostom1a su 'f_: T

_bacchetta per51steva stato settxco, ‘che - ne 11 successwo _
“intervento del 5.08.05 né i successivi trattament1 presso altra

o struttura ove trasfento potevano arrestare, smo ail ex1tus dl R

o 109.05.

...ﬁEd allora 11 rltardo d1 10/12 gg -mgmstlﬂcato data la o
' .progresswa mgravescenza deile cond1210n1 detl - pazxente il

s sospetto ‘che doveva esserci che le lesioni riscontrate con 11-2°
. :mtervento non fossero state del tutto nsolte, 1 I‘lSCOIltI‘I- _
- radiologici di -aria “libera in addome a distanza di vari gg

.dall’intervento che certamente non potevano essere considerati = -

~residui  delle aria insufflata mei primi. due - interventi come .
- invece ‘adombrato dall LF.O- aveva €80 possﬂnie l 1nstaurar31
: _-d1 pentomte 01'1113.1 1rrecuperablle . :

o :.'In tenmm d1 probabxhta scxentlﬁca tuttavxa 11 Ctu- anche a":" o

: 'segulto di ultenore r1ch1esta a chlanmentl ‘ed mtegrazxone
_-perizia-: non ha ntenuto che tale omissione abbia molto pit
' -probabllmente che non determinato il decesso (51%), posto che

la perforazwne intestinale ¢ comphcanza ‘temibile  la cui

. risoluzione - in .caso di precoce by 1ntervento puo comunque_
P .attestar51 mtorno aI 50% S N -

; Deve percxo concIuderm come lerrore samtarlo abbla

'----determmato una perdita‘di ‘chance di- guarlglone del de cuius

'-pan ca al 50%, anche in . relazwne alla p0331b111ta di -

s S PR o ) ) + -



_sopravvwenza a due anni per la patologla tumorale da cui
__affetto (progn031 quoad v1tam sottratta 50%) '

_ .3Deve essere rlconoscmto perclo a1 congluntl supelstztl il danno -

o o-.da: hquldarm in via equitativa- derivante dalla possibilita
- consistente persa . (intorno - al -50%) -di godere ancora del.

- .rapporto parcntale/affettwo con il de cuius. =
- Tale importo va riconosciuto anche per la madre del de culus -
- AR -la quale tuttavia & deceduta dopo 2 anni ed
. avrebbe perso comunque in parte quella chance di avere un pitt
. _-’_-prolungato legame affettivo con. il figlio premorto-.da dividersi .
“nei ‘confronti dei due eredi (all 8 ric) tenendo presente che.

- succedendo per rappresentazwne al padre a loro spetta ia. quota
- di 1/3 del lascito della nonna, in presenza dz comuge superstlte o

| :che nulla ha nchlesto in tal senso.

Possono dunque r1conoscers1 “jure propno €60 000 00 a .
] moglie superstite; €50.000,00 ad ‘
od €50.000,00 2 GENNAANIAREEDP |

Al due ﬁgh -considerando la quota di risarcimento nconosc1b11e '_ '

~ sua ‘sopravvivenza corne sopra) va poi aggiunta. la quota. di1/3

o ."alla~d1 €45.000, 00 (da 60.000,00 in ragione della -
R ._per i.:cxascuno de .nipoti pari ad €15 ,000, 00 per un totale dl_-_' o

Posto “che si deve considerare To stlplte trattandosi di

e "{success1one per rappresentazmne per la premorlenza del figho S

o Va. anche rlconoscluto poi. un nstoro iure. successmms atteso o

che il 'de cuius dal 1° intervento sino quanto meno al 17.8. 05 - S

- (vd dlano clinico all. 6. 1ic ) si presentava vxglle e lucido nel - -

o sensono d1 gulsa da avere - certamente e consapevolmente

sue. COI‘ldlZlOI’ll progresswamente scadere (22 08 05 pazwnte .

- 'dlssoc1ato sino al decesso 10.09.05). - _
Ll Tale danno morale pud. IquIdaISI nella nusura d1 €16 000 00 in _

va: equltatlva (500€ dall’etrore quanto - meno 11 15 7 al s S

17.08.05 come sopra ovvero x 32 ggcca) : SR
E Inoltre il de cuius si € vista sottratta la chance egh stesso d1 .

‘guarigione, si da doversi riconoscere anche a lui in via

= equxtatlva €6O 000 00 da d1v1der51 n parte uguah tra glt atton

) Spetta dunque a | 1 nnporto complesswo di

©€85.333,33, ed a’d__' |

Oltre alla rlvalutazmne del credlto gxa determlnato nel Su0 |
L cornplesswo ‘ammontare ai valori attuali & dovuto inoltre il 9
0 danno da lucro cessante (dovend031 in tal senso mterpretare }a o

6

P €90.333,33 cosi come a A L



‘domanda relativa agli interessi sulla . somma capitale
- rivalutata) conseguente alla mancata disponibilita della somma
~dovuta per :il periodo ‘intercorso dalla data del fatto lesivo
~ (errore. *15.7.05) -alla presente decisione, -consistente mnella
“perdita di frutti civili che il danneggiato avrebbe potuto ritrarre
-ove la_somma fosse  stata - corrisposta tempestivamente-
- dall'lmplego dell'equivalente monetario del valore £Conomico
. del bene perduto, con I'attribuzione di interessi a un tasso non
'necessanamente commdente con quello lcgalc (Cass Sez Un -
1712\95 , Cass, 10300\01; 18445\05). '
. Tale danno deve essere liquidato apphcando 1 cr1ter1 d1 cui i alla _
sentenza della Corte di legittimita - per cui posto che la prova
- del lucro cessante pud essere ritenuta anche sulla base di. criteri
- presuntivi ed equ1tat1v1 & “consentito calcolare gh interessi con

_ rlfenmento ai. smgoll ‘momenti (da’ determmars1 in concreto' _
secondo le circostanze del caso) con nguardo ai quah la

somma equlvalente ~al ‘bene perduto - si incrementa S

o _-nommalmente -in base agh 1nd1c1 prescelti di nvalutazwne
monetaria, ovvero medlante un mdwe medio”. : v -

A tale ‘orientamento il ‘Giudicante - ritiene di: dover51 ailo stato"

_adeguare, prendendo a base del calcolo stante la sostanziale

- .equivalenza del " risultato, " la: semisomma “dei due valori -~ .
o considerati (vaiore del remduo risarcimento dovuto all’epoca e

| ~_del sinistro € valore attuale), e apphcando sulla stessa il tasso . |
: 5med10 del rendlmento dei-titoli - di Stato: (usuale modahta di

impiego del rlspanmo da parte delle famiglie italiane), pmche_'

N "nel perlodo in questione (fatto-demsmne) il rendimento medio .
SR di tali investimenti, pari “al 0,61 % , & stato  superiore a quello_ '
 'medio . dcgh interessi 1cga11 nello stesso perlodo (cfr Cass _

SSUU 16\7\08 n. 19499)
‘Spettaa tale titolo pertanto 1 ulteriore somma d1 624 069 15 (su

BRI 85 333 33) e €25 479 43 (su 90 333 33)

In conciusmne Ia domanda deve essere accolta con condanna _ :

Cdell'TF.O al pagamento risarcitorio di €109.402,48 a favore di
» €115.812,76 in favore d”a ed.

- dalla pubbhcazmnc della sentenza al saldo L

: Con31derata Ia mancata contestazwne delIa Compagma suIla_ :
~‘operativita della [garanzia, in assenza di riscontrata colpa grave
dei sanitari- 'LF.O. deve essere manlevato ‘da Berkshire di

' quanto sard chiamato a pagare in esecuzione della presente L

- decwlone alle COI]diZlOl‘ll d1 pollzza (scoperto)

- _Spese d1 hte e dl atp come da soccombenza -'

€115, 812 76 in favore di “ oltre mtere531 legall : SR



o PQM _
Dlsattesa ogm contraria 1stanza eccezmne e deduzmne cosi
provvede _ : :

: '-accoghe la domanda e per l effetto condanna r IF 0 Ist1tut1
FlSlOteraplCl Ospitalieri al pagamento risarcitorio di €109. 402, 48
- in favore dl” €115.812,76 in favore di QD
- P ed €115.812,76 in favore di ‘ oltre
- interessi legali dalla pubbhcazmne della sentenza al saldo;- '
- -pone le spese di ctu. esplctata in Atp a carico dell’I F. 0 IStltutI_
= Flsloteraplm Ospltaherl
- -condanna I'I F.O Istituti FlSIOtel‘aplcl Ospltaherz al pagamento
'deIIe spese ‘di - hte sostenlte dagh attori che liquida - per il -

L _-procechmento ex art. 696 bis cpc in complessive €5.000,00 per.

. ~esborsi ¢ per il presente gludlzxo in complessive €12 000 00 per - '
-compens1 ed €300,00 per spese, da distrarsi; ' '

L * - riconosce il diritto dell’LF.O Istituti F131oterép101 Ospltahen acl .

“essere manlevato da Berkshlre Hathaway International Insurance :
_ -lelted di quanto sard chiamato a pagare in. esecuzmne della o
presente sentenza alIe condmom di pohzza : _' S : '

& A1 sen51 del T. U Imposte d1 regxstro (art 59 e 60 Dpr 131/86) la S

S scntenza ¢a deblto

R Iigluohce

Maﬁa Lav1n1a Fanelh . e
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